COMUNE DI SOLETO
PROVINCIA DI LECCE

Valutazione delle prestazioni e dei risultati individuali

Personale cateqoria A e B

Anno di riferimento: 2017

Valutato

Cognome e nome : Matteo Antonio
Categoria: Bl

Collocazione organizzativa (settore, servizio, ufficio) :
Settore Tecnico - Collaboratore

Valutatore

Cognome e nome : Arch. Pellegrino Giorgio
Categoria: D3

Collocazione organizzativa : Responsabile Settori LL.PP. - E.U.A. - Vigilanza e
Attivita produttive




1 - PTANO DI VALUTAZIONE DEGLI OBIETTIVI

Obiettivi comuni assegnati Tipo di Peso % Misure degli Verifica Valutazione | Valutazione Punteggio
obiettivo obiettivi intermedia finale sintetica finale
Modifica (dala3) ponderato
obiettivi
1. Collaborazioni con Ufficio qualitativo 50 3 1,50
2.Attivita ausiliarie e secondarie di| qualitativo 50 2,80 1,40
Supporto e collegamento con gli altri
uffici e/o Enti
3.
4
5.
6
Totale Valutazione
100% di sintesi

(A)= 2,90
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Riepilogo valutazione:
(la valutazione complessiva & definita secondo il seguente schema che tiene conto dei punteggi assegnati ad ogni area e del peso
di ciascuna area):

PESO
VALUTAZIONE RISULTATI (A) 40%

VALUTAZIONE CAPACITA’ 60%
COMPETENZE (B)
VALUTAZIONE COMPLESSIVA 100%

VALUTAZIONE FINALE

Valutazione di sintesi della Andamento della prestazione
prestazione: rispetto ai periodi precedenti
V=(0,4*(2,90)) + (0,6*(2,50))= In miglioramento O

1,16 +150= 2,66
Stabile @)

In peggioramentoO

Firma del valutatofe
Arch. Giorgio Pe

77708\
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Osservazioni del valutatore

Osservazioni del valutato




